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BBBE&B du projet Vis-a-ViS dU PADD .........uuuiiiiiiiiiiiecc ettt e e naa e e e a e 161

BBPB4SR du projetvis-a-vi s du rapport des ori.ent.at.i.mBds doba
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Piecesjointes

Les pi ces exiggannt egu dmred ul exemplaire, sont
adress®es, avec | e rapport original, 7 |l a se
Piece 1 . Décision N°E14000074/59 du 20 mai 2014 de Madame la présidente
du tribunal administrati f de Lil
chargée de « procéder a une enquéte supplémentaire ayant pour
obj et |l e projet dbéautoroute fer
de-Calais) et Tarnos (Landes) »;

Piéce 2 . Arrété préfectoral du 23 mai 2014 de Monsieur le préfet du Pas-de-
Calais portant ouver t ur e de |l 6enqu°te p

d®cl arati on de projet relative
transbordement sur la commune de Tarnos (département des
Landes) , sur |l a d®cl aration de

terminal de transbordement sur la commune de Dourges
(département du Pas-de-Calais) sur la déclaration de projet relative
aux travaux sur le réseau ferré national dans le cadre du projet
doAutoroute Ferroviaire Atlantic
mise en compatibiitt du pl an | oc al doéur ban
Tarnos et leurs impacts environnementaux ;

Piece 3 . Dossi er pdbenhquéteni que concer |
ferroviaire Atlantique (joint a la 1°™ enquéte);

Piece 4 . Tirage particulier du plan cadastral précisant le tracé de la future
autoroute ferroviaire Atlantique en région parisienne ;

Piece 5 . Exemplaire de | 6 af fi che mise en place
communes impactées par le projet AFA ;

Piece 6 . Copie des extraits des insertions dans les journaux nationaux et
|l ocaux de | 6avis doéoenqu°te

Piece 7 . Extraits des mesures de publicité prises par des communes
concer n®es psarfeurkii@ mtergeyy ° t e

Piece 8 . Contréles et const at s déhuissier accom
points contrdlés de photos prises sur place fournis par la Société
Publilégal ;

Piece 9 . Registres recueilljis © la fin de

Piece 10 . Courriers adress®s au pr ®si dent

Piece 11 : Courriels recueillis sur le registre électronique mis en place sur le site
internet de la préfecture du Pas-de-Calais ;

Piece 12 . Procéssver bal de synth se adress® a
2014 apr s |l a;fin de | 6enqu°te

Piece 13 . M®moire en r®ponse des ma’'tres ¢

d 0 e n q(tegutleel8 aolt 2014, par voie postale);
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Piece 14 . Lettre du pr®sident de | a ¢ o®njuillet:
2014, adressé au préfet du Pas de Calais, autorité organisatrice de
|l 6enqu°te, demandant un r e p appart
d 6 e n g st reporter a la piéce 24 jointe au rapport sur la 1°¢
enquéte) ;

Piece 15 . Réponse du préfet du Pas-de-Calais, en date du 25 juillet 2014,
accordant un d®I ai de remise du

piéce 25 jointe au rapport sur la 1 enquéte) ;

Xy
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ANNEXES

Une annexe unique, qui fait partie intégrante du rapport regroupe la
synth se de | 6ens e mleduriersceecaurrieldrecesillig aut coucssrds
cette enquéte est jointe a ce rapport.

Ces observations, courriers et courriels mentionnent le ou les themes
auxquels ils font référence.

{ z
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1.1. Obj et enduete publique unique
L6éenqu° t eunpuelapdurgobjectif de présenter au public le projet (et le
programme plus | arge dans | equel i sbins r

l 6i nt ®r ° t du projet au regard de ses o0bject
effets.

Le projet n®cessite | a r®alisation dbune

Dans la mesure ou le projet est soumis a la réalisation de plusieurs enquétes,
dont | dune au moins en appdu cCuotdieo nd ed el Olebnavritri
ma tres dobébouvrages ont d®ci d® de menemet une
| 6 ar t1P23:6lde ce méme Code.

Cette enquéte unique regroupe donc, présentés au sein du présent dossier
ddenqu°te, | 6ensemble des informations qui
6enqu?®t-dessbusst ®s ci

A Enqu°tes exi g®w®det dwri®uérent @ices U123-1 et
suivants) |l orsqubéune ®tude dobéi mpact doi't
pr ®sentation du projet et de ses effets

4 Pour la réalisation des travaux sur le réseau ferré national ;
4 Pour la réalisation du projet de terminal de Tarnos ;
4 Pour la réalisation du projet de terminal de Dourges.

A Enqu°te exig®e par |l e code de | durbani s
document doéurbani sme doi-14):°tre r ®ali s®e
4 Pour la réalisation du projet de terminal de transbordement de Tarnos,
mi se en compatibilit® duw laPcbnamune Ideo c a |
Tarnos.
1.1.1. Nature et caractéristiques du projetd 8 Aut or out e Ferr
Atlantique

Le développement des échanges entre la péninsule ibérique, la France et le
nor d de | 6Eur ope, conduir a "’ un accroi ss:
marchandises le long de la facade Atlantique.

La Loi dite ¢ Grenell e | e pr®voit qubdun
fréequence et de transport combiné sera développé pour offrir une alternative
performante aux transports routiers a longue distance, notamment pour les trafics de
transit. Dans une premiere phase, trois autoroutes ferroviaires seront mises en place :
| 6aut orout e nfeer rquv i assierrea @lrpil ong®e jusqubd” |
ferroviaire entre Perpignan et Luxembourg et

Ainsi, | 6autorout eeviitpermaitned a8 UAElIahei guae
partie des camionsentre | 6 Eur ope du sud et | 6Eur ope du
grands corridors de fret du nord de | 6Europe

Le service pourr a ctre prolong® vers | ¢

ferroviaires espagnoles concer n®es ndard des nt ®
rails en Europe.

Léautoroute ferroviaire Atl ant-owsie traver

A Un terminal de transbordement est | oc al
Calais) ;

A Un terminal de transbor de matodslLamdes); si t uG
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AEntre ces deux terminaux, les trains utilisent le réseau ferré national existant.

Sel on | es ma’ tes prscipald enjeux rsea tgoevent du niveau des
deux terminaux de transbordement, a Dourges et a Tarnos.

Sur le réseau ferré national, certaines communes présentent des enjeux plus
particuliers en raison :

ASoit de la circulation des trains sur la voie unique existante :

4 Entre Lusignan et Saint-Maixent-l 6 Ecol e pour | es commune
Rouillé, Pamproux, Salles, Saint-Eanne, Nanteuil, St-Maixent-l 6 Ec ol e ;

4 Entre Niort et Saintes pour les communes de : Niort, Aiffres, Fors, Marigny,
Beauvoir-sur-Niort, Prisse-la-Charriere, Belleville, Saint-Etienne-la-Cigogne,
Villeneuve-la-Comtesse, La Croix-Comtesse, Vergné, Loulay, St Denis-du-
Pin, St-Jean-d'Angely, Asnieres-la-Giraud, Saint Hilaire de Villefranche, Le
Douhet, Fontcouverte, Saintes.

A Soit de la r®alisation de travaux de m
déoart, pour | es communes de

4 Bayonne et Le Boucau ;

4 Saintes;

4 Poitiers ;

4 Sery-Margneval.

Les services débautoroutes ferroviaires
classiques.

Cependant | e format de | 6 e nremongbelnécesdita wa g«
un gabarit ferrovi air e s ocdidnidesacaractéristiQuése det p oL
|l 6i nfrastructure ferroviaire, des travaux de

les tunnels et les ponts routiers) et bas (par exemple dans le cas ou des équipements
se trouveraient anormalement proches de la voie : quais, marchepieds, panneaux de
signalisation) peuvent étre nécessaires.

1.1.2. Les objectifs du projetd 8 Aut oroute Ferroviair e

Les objectifs annoncés du service dbéautoroute ferrov
suivants :

A Accompagner | &esdns deitransparinde marctamdises ;

A offrir au fret ferroviaire un Ilien dir
| 6Espagne et acc®der 7 uremomues/ao an20l8et 950
1,1 millions semi-remorques /an en 2023 transitant par la route ;

A R®®quilibrer les flux de marchandises

grands axes routiers pour plus de sécurité ;

A Optimiser |l e syst me de transport exist
de nouvelles infrastructures ;

A A or@rllds performances énergétiques du systéme de transport afin de
contribuer a limiter les émissions de gaz a effet de serre du secteur des
transports et a limiter la dépendance aux hydrocarbures ;

A  R®duire | dempreinte envies e équipementstda | e d
transport afin de contribuer a maintenir ou recréer un environnement
respectueux de la santé et de la biodiversité ;
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Les autoroutes ferroviaires devraient également permettre a leurs clients, les
transporteurs routrtieesfodmam®ki €ORrcjideweldtaf f i c
obligatoire a partir du ler octobre 2013 pour toutes les prestations de transport en

France.

1.1.3. Lesmaitresd 6 ouvr age

Le projet déautoroute ferroviaire Atl ant
fran- ai s, repr®sent® par |l e Minist re de | 6£c
|l 6E£nergi e.

L a r®al i sati on des ter mi naux de transbo
débaut or out esonf confiées u iura gomcessionnaire. Le concessionnaire est
chargé de réaliser les études et travaux dans le périmétre des terminaux de
transbordement, jusqubéaux |limites du r ®seau

LORRY-RAIL | orry-Rail, société filiale du groupe SNCF, a porté la candidature a la
concession du service dgay tary-Raiitle dxetrr b VioPI
pressent.i par | 6£t at, pour °tre concessionne
Rai | exploite depuis 2007 |l e service dbaut
Luxembourg (Bettembourg).

Le contrat de concession a été signé le 20 mars 2014.

L
!,.

ewmie \/|IA Atlantique est la société, filiale du groupe SNCF, créée par Lorry Rail

pour °tre | e concessionnaire du service
sp®cifiquement d®di ®e ~ | 6ex ®c utlanbgoe adsure c on't
| es ®t udes et l a construction des ter mi nat
wagons, puis | a commercialisation et | 6expl
Atl antiqgue dans | e cadre de |l a concegesi on
constructi n des terminaux, suivis de 15 ans
p®ri ode, I Etat deviendra propri®taire des t
service doéautoroute ferroviaire.

0
0
a
est responsable de la production du mémoire complémentaire a
[
Y
a

VIIA Atlantique
| 6®t ude doi mpact traitant des terminaux de
déenqu°°te ublique traitant de | 6am®nagement
service dbébautoroute ferroviaire.
RERERENEAE RFF estlepr opr i ®t aire et gestionnaire de |
charge | 6am®nagement et |l e d®vel oppement d
débadaptation de | 6itin®raire ferroviaire °: r
mise au gabarit su r l 6infrastructure ferroviaire pol
service dbéautoroute ferroviaire.

RFF est responsabl e de | a producti on d
compl ®mentaire ° | 6®tude dobéi mpact, et dies pi

des aménagements sur le réseau ferré national.
1.1.4. Les déclarations de projet

LO®t ude doéi mpact des projets de travau»
(publics ou privés) a pour objet :
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A od6D nfor mer
sur | 6envi

A De formaliser le processus décisionnel ayant conduit au choix du projet

pr ®sent ®

AD6 ®c |l ai rer
prendre.

LAbobl idgeatri ®anl i ser

Code de | 6envi
i mposent | a

Atlantique, découlentd e |

Rubrique concernée

{(annexe a I'article R122-2 du
code de I'environnement)

ronnement

r ®dacti
0 ar t-etcd sen tddleal Anhexe.

Présentation de l@nquéte publique

l e public et |

| 6enqu°te.

| autorit®

Les

ronnement .
de I

on

Nature des travaux de I'autoroute
ferroviaire atlantique entrant dans
cette catégorie

et | a

admi

cette®Ptode

6®t ude

€es

ni strat.

rai sons

Détermination quant
a la nécessite de
réaliser une étude

vV e

par tdupoget pr en
sant ® humai

ne.

sur

d’impact
Infrastructures ferroviaires Travaux sur le réseau ferré national :  Etude d'impact
. . . modification des gabarits hauts et systématique
Gl 5 DS nilT G bas de linfrastructure existante
trafic ferroviaire a grande ta i dification d ’
distance, a l'exclusion des voies NOWmment parmoditication U
: gabarit de certains ouvrages d'art.
de garage.
Infrastructures ferroviaires Installations terminales Etude dimpact «au
Rubrique 5a: autres voies e‘mbranchees (sectjon :de voie fe[ree cas par cas »
o n'appartenant pas a Réseau ferré de
ferroviaires de plus de 500 .
métres France et localisée entre la
plateforme de transbordement et la
limite du réseau ferré national).
Infrastructures ferroviaires Création des plateformes de Etude d’'impact
Rubrique 5b: Création de transbordement de Dourges et de systématique
Tarnos (ensemble des travaux
gares de voyageurs et de . . . -
) nécessaires a la construction de la
marchandises, de plates-formes latef det bord td
ferroviaires et intermodales et P'@‘elorme de transbordement, de
) ) ses voies de circulation et
de terminaux intermodatix L
aquipements).
Ouvrages d’art
Rubrique 7a) Pont dune
.forzgueur inferieurea 100 Travaux de mises au gabarit des Etude dimpact «au
metres
tunnels de Mousserolles (longueur cas par cas »
Rubrique 7b) Tunnel owu 219 métres), de Camps de Prat
tranchees  couvertes  dune (longueur 380 métres), de St-Esprit
longueur superieure a 300 (longueur 176 métres), de Poitiers Etude d'impact
metres (longueur 322 métres) et de Séry systematique
Rubriques 7b) Tunnel ou (longueur 170 metres).
tranchee o ;:ouver;‘e dlune Travaux de mises au gabarit des Etude dimpact «au
longueur inferieure a 300 metre  ponts-routes de la Citadelle et des cas
; par cas »
Arcivaux
LeCode de | 6environnement pr ®ci se que |e
doéi mpact doi't °tre r®alis®e font | 6obj et do
articles L123-1 et suivants.
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Le proetdbaut oroute ferroviaire Atlantique f:
pour | esquels une ®tude doéi mpact doi t °tre
enquéte publique.

S6agi ssant doéun projet de | 6 £t at sous
établiss e me n t publ i R®sdeaul 6fEearant® de France) et
concessionnaire de | 0£tat, |l es autorit®s col
sont :

A Le proe®fdeCaldai Pasautorit® de | 6£tat com

transbordement de Dourges ;

A Le pr ®f et des Landes, autorit® de | 6 f
transbordement de Tarnos et autorité compétente pour prononcer la mise en
compatibilité du PLU de Tarnos ;

A Le pr®sident de RFF, auaufmédnati@nalc o mp®t ent

A | 6issue de | 6enqu°te, et selon | es con
autorités pourront décider de la poursuite du projet, en y intégrant les remarques et
observations faites pendant | 6en@gesatvwedelLes ¢
| 6ensemble des pi ces du dossier, sont | es s

ADéclaration de projetpor t ant sur | d6int®r°t g®n®r al
du Pas-de-Cal ai s, autorit® de | 6 £t at comp®
transbordement de Dourges ;

ADéclaration de projetpor t ant sur | 6int®r°t g®n®r al
des Landes, autorit® de | 6£tat comp®tent
de Tarnos. Le pr®f et soumet | 6ensembl e
compati bildiet ® 6orilg@awvi st®l i b®&r ant de | 6®t a
en mati re dodéburbani s me, | equel di spose d
déclaration de projet emporte approbation des nouvelles dispositions du plan
|l ocal doéurbani sme. ;

A Déclaration de projet port ant sur l 6i nt ®r ° t g®n®r a

président de RFF, autorité compétente pour le réseau ferré national.

1.1.5. La mise en compatibilité desdocument s doueldbani s
commune de Tarnos (40).

Lorsque la réalisation des travaux, ouvrages et installations tels que ceux du
Terminal de transbordement de Tarnos est incompatible avec les pr escri pti ons
POS ou débun PLU approuv®, la | ev®e de | 06inc
aux dispositions prévues par les articles L123-16 et R123-23 du Code de | oUr |

u

Orle document doéurbanisme en vigueur sur |
déurbani sme ou PLU) nbest pas compatible ave

leCode de | 6urbanisme pro®cidequaancso@mamea @
cas pour l a commune de Tarnos, l a r®alisat |
d'intérét général et nécessitant une mise en compatibilité d'un plan local d'urbanisme,
peut faire l'objet d'une déclaration de projet. Dans ce cas, I'enquéte publique (ici
|l 6enqu°te publique unique) porte " |l a fois s
compatibilité du PLU de Tarnos.

La d®cl aration de projet de | 6op®ration
opération qui n'est pas compatible avec les dispositions du plan local d'urbanisme,
devrait intervenir au terme de la procédure prévue parle Code de | 6ur bani sn

L123-14-2), qui définit les dispositions nécessaires pour assurer la mise en
compatibilité.
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1.2. Cadre juridique de | edquéte publique unique
Lbenqu°te -deSsasr setsdue dans le cadre juridique défini entre
autres par les différents articles cités du :
T Code de | d6environnement,
1T Code de | 6ur bani sme,
1.3. Justification de la présente enquéte publique

Une premiére enquéte publique unique s ur | e projet doaut or
Atl antique sb6est d®roul ®e du 5 mai 2014 au 5
Peu apres le début de cette enqu°te, RFF, un des
projet sb6best rendu compte que 25 communes in
e | 6enqu°te en

déouvrage et de | autorit organi satrice
jurisprudences :du Conseil do6Et at

- CE, Ass, 3 mars 1993, req. N° 115073, conclusions SANSON ;
- CE, 2 juin 2003, req. N°243215, conclusions MAUGUE ;
- CE, 28 mars 2011, rec. N°330256, conclusions GUYOMAR ;

u
dans| 6arr°t® dbéborganisation d
®

ont pr®coni s® de faire diligenter, par
seconde enquéte publique unique, pour les 25 communes omises initialement.
Te | est | 6obj et du & cetesseaoride angu@tep publiue r e | a-

conduite du 23 juin 2014 au 23 juillet 2014.
14, D®signation de |l a commi ssion dodéenqgu°te

Par décision N°E14000074/59 du 20 mai 2014, Madame la présidente du
tribunal administratif de Lille a d®si gn® une c 0 mmdhargge den d O e
« procéder a une enquéte supplémentaire ay an't pour obj et | e pr
ferroviaire Atlantique entre Dourges (Pas-de-Calais) et Tarnos (Landes) »
Cette commi ssion doéedagqu°te est compos®e
- M. Jean-Pierre CHAULET, général de gendarmerie (E.R.) en tant que
président de la commission ;
- M. André LE MORVAN, ingénieur CNAM, chef de service qualité du produit
gaz a EDF-GD, retraité, en tant que membre titulaire de la commission ;
- M. Dominique VASSEUR, commandant de police, retraité, en tant que membre
titulaire de la commission ;
- M. Michel BADAIRE, technicien SICAP, retraité, en tant que membre titulaire
de la commission ;
- M. Pierre DOLLE, retraité de la police nationale, en tant que membre titulaire
de la commission ;
- M. Hervé REDONDO, officier de gendarmerie, retraité, en tant que membre
titulaire de la commission ;
-M.Jacques LI SSALDE, ing®nieur desentamtav au x
gue membre titulaire de la commission ;
- M. Jean-Michel BORDES, retraité de la fonction publique, en tant que membre
suppléant de la commission
- M. Bernard PIPET, commandant de police honoraire, en tant que membre
suppléant de la commission ;
(En cas doéemp*° che+RerretCHAUEET, Na. présiderecen de la
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commission sera assurée par M. André LE MORVAN, membre titulaire de la
commission)

Une copie de cette décision figure en piece 1 jointe.
1.5. Modalités de | edquéte publique

Monsieur le préfet du Pas-de-Cal ai s, en tant guoda
| 6 e n qu °coumier eQ\. le ministre délégué chargé des transports, de la mer et de
la péche du 1°" ao(t 2013 et décision conjointe du préfet des Landes, du préfet du Pas-
de-Calais et du président de RFF du 28 septembre 2013) a publié le 23 mai 2014 un

ut or i

arrété préfec t o r«auvertatdddb e nqu °t e publ i gue unigqgue port e

-sur |l a d®cl arati on de projet relative

transbordement sur la commune de Tarnos (département des Landes) ;

- sur la déclaration de projet relative a la construction d 6 u n ter minal

transbordement sur la commune de Dourges (département du Pas-de-
Calais) ;
- sur la déclaration de projet relative aux travaux sur le réseau ferré national
dans | e cadre du projet d6oAut oroute Fer
de France ;
-sur l a mise en compatibilit® du plan |
Tarnos ;

- et leurs impacts environnementaux. »

Cet arrété indique les modalités de cette enquéte, dont les principales, en

conformité avec les lois et décrets applicables, sont :

1 que sa durée est fixée a 31 jours consécutifs du lundi 23 juin 2014 au
mercredi 23 juillet 2014,

f que | e p®rim tre de | 6en2pucdnmenespeat Bl i q u e
départements ;

T qgqu o6 examplaire papierdu dossi eraidmeinggbtbden tregis
paraph® par |l a commi ssion dbébenqu°te se
chefs-lieux des 5 départements traversés, et dans chacune des 25
communes impactées par le projet ;

T que | e dossier doéenqu°te pwvwviafg °tre co

1T que |l e si ge de | @réfecqyre °du €as-de<Calais,friex ®
Ferdinand Buisson, 62020 Arras Cedex 9 ;

T qudun registre ®l ectronique est mi s
internet de la préfecture du Pas-de-Calais ;

1 que les courriers peuvent étre adressés au président de la commission
déenqu°te, en pde®bkbatesrée HdbaPRaesusie i ndi

T qubun ndemsresdela commi ssi on doéaal@udisSpbsdions e t i

du public dans 6 communes lieux de permanence, aux lieux, dates et
horairesf i x®s dans un tableau inclus da

T que | 6avis au public faisant conna’
jours au moins avant |l e d®but de |
jours de celle-ci dans au moins deux journaux régionaux ou locaux diffusés
dans les départements concernés et également 15 jours au moins avant le

ns |

tre
6engq

d®but de | 6enqu°te dans deuxx journaux
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T que cet avi s ser a publ i ® par VOB e do
déaffichage administratif 15 jours au
pendant toute la durée de celle-ci par les maires des 25 communes et dans
les 5 préfectures impactées par le projet ;

T que | 6avis dbéouverture doéengiucnetedesder a r
préfectures impactées par le projet ;

T qudun affichage de | 6avi s déouverture
responsables du projet sur lieux prévus pour sa réalisation (a savoir le long
de la voie ferrée traversant les 25 communes impactées par le projet);

T que pendant tout e | a dur ®e intbrenationsd e n q u
techniques relatives au projet pourront étre demandées a VIIA Atlantique et
" RFF aux adresses indigu®es sur | d6arr?®

Une copie de cet arrété figure en piece 2 jointe.
16 Examen du dossimngaladérositon tu peblic

Pendant toute | a dur ®e de |5pefeaues ¢t@5 et d

mairies| i e u x d éoacergées, it éeit prévu de mettre a la disposition du public un
tres imposant dossier (piece 3 jointe a la 1°"® enquéte). Les pieces de ce dossier
déenqu°te s@vamdsent | es

1.6.1. Un dossier d 6 e n guniguee« Déelarhtionsqde e
projet » :

Ce dossier, comprenait les 14 pieces suivantes :

1 01-AF-ATL-piecel-notice non technigque - 140404-EC-MAR2014 3lp
i 02-voll-AF-ATL-piece 2-etude impact vell RMNT 98 p
i 02-vol2-AF-ATL-piece 2-etude impact vol2 impacts PROJET 422 p
1 02-vol3-AF-ATL-pigce 2-etude impact vol3 impacts PROGRAMME 57p
T 02-vold-AF-ATL-pigce 2-etude impact vold Annexes 276 p
1 02-vol5-AF-ATL-piece 2-etude d'impact_Poster Projet_Octobre 2012 1p
1 02-volG-AF-ATL-piéce 2-etude d'impact_Poster Programme_Octobre 2012 1p
1 03-AF-ATL-piéce3-avis emis sur le projet-140402-EC 31 p
i 0d-voll-AF-ATL-piéce 4-memoire complementaire_RFF_novl3_140306 35p

i 04-vol2-1-AF-ATL-piéce 4-memoire complementaire_VIIA_fev2014_memoire & annexe 1 140310 442 p
i 04-vol2-2-AF-ATL-pigce 4-memoirecomplementaire_VIIA_Annexes 2_ecologie & 3_acoustique 127 p

i 05-voll-AF-ATL-piece5-bilan socio economique 17 p

i 05-vol2-AF-ATL-piece 5-rapport & avis CGI sur le bilan socio eco 69 p

1 06_AF-ATL-piéce &- bilans de la concertation 47 p

1.6.2. Un dossier de mise en compatibilité des documents
dourbani sme de | a commune de Tarnos

T 07-AF-ATL-pigcel_dossier mise en compatibilite & PV examen conjoint PPA 26 p
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Léoensembl e cdoumpdroesnsaiieer donc 1680 pages
de 3360 pages A4.

1.7. Documents complémentaires demandés et/ou mis a la disposition de
l a commi ssion dbéenqu°te

Apres une premiére lecture rapide, aucun document compl ®me 1
demand® au ma’.tre dbébouvrage

Cependant, dés| e d®but de | denqu°te et confront
commissaires enquéteurs se sont trés rapidement apercus que la carte Poster du projet
" 1 6®chelle du 1 millioni me (1 c¢cm = 10 km)

du tracé de cette future autoroute, spécialement en zone urbaine (dont la traversée de
la région parisienne).

Un tirage particulier a donc été demandé a RFF qui a permis de préciser le tracé
de cette future autoroute ferroviaire en région parisienne (Cf. piéce jointe 4)

Xy
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2.1. Publicité de | edquéte
2.1.1. Léaffichage
2111, Sur | d6itin®raire
Les affiches ont ®t® mitawsantdes 25pconanuirees s u r
i mpact ®es par | e projet déautoroute ferrovia

Un exemplaire des affiches installées figure en piéce 5 jointe
2.1.1.2. Dans les communes et préfectures impactées par le projet

Les affichages légaux prévus aux alinéas 1 et 2 de |l 6article 2
déoorgani sation de | 6enqu°te ont ®t® effectuc
sur les panneaux administ r ati fs de chacune des communes
Lors des permanences quoils ont ®t® appel ®s
ont, a chaque fois fait état de | 6 af f g u b & bo@nstatérdur leur itinéraire ou a
| 6entr ®e dés mparmageapph€ sur | e d®roul ement
secteurs ci-apres).

2.1.2. Les parutions dans les journaux

Compte tenu de | 6i mportance de ce pr o]
du Pas-de-Calais a, sel on | es stipul &% aims®adedel dadratr
déorgani sation de | 6enqu°te, fait proc®der

des parutions dans la presse locale.
2.1.2.1. Les parutions dans la presse nationale

Sd6agi s s @ardtionsddans des journaux a audience nationale, les
parutions ont eu lieu :

Le jeudi 5juin 2014dans:Auj our do6hui en France
Le jeudi 5 juin 2014 dans : La Croix
Soitl8) our s avant | e d®but de | 0enqu°te.
2.1.2.2. Les parutions dans la presse locale
Sdbagi ssant des parutions dans des j o
parutions ont eu lieu :
N° Journal lére 2éme Publication ‘
Publication | Publication |supplémentaire |
1”77 Le Parisien 60 4 juin 2014 23 juin 2014 5 juin 2014 \
2 |Le Parisien 77 4 juin 2014 23 juin 2014 _5]um 2014 L‘
3 |Le Parisien 91 4 juin 2014 23 juin 2014 5 juin 2014 :
4 |Le Parisien 93 4 juin 2014 23 juin 2014 5 juin 2014
5 |Le Parisien 94 4 juin 2014 23 juin 2014 5juin 2014
6 |Les Echos ” 3 juin 2014 24 juin 2014
7 |La République de Seine et Marne 2 juin 2014 23 juin 201_:4_ !
8 |Le Courrier Picard 60 4 juin 2014 23 juin 2014 !
9 |Le Parisien 75 5 juin 2014 |
10 |Le Parisie_n"7’8 5 juin 2014 )
11 |Le Parisien 92 5 juin 2014 W
12 |Le Paf.i-sien 95 5juin 2014 _
Soitdansles 2 1 18 jours pr®c®dant legl®*d®but
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ou 2¢™Me jours apres le début de | doeéte.
Les extraits de ces parutions figurent en piéce jointe 6

Ainsi il semble que les mesures de publicité de | 6 e n g publique
ont respecté la réglementation en vigueur.

2.1.3. Les autres mesures de publicité
2131. Par |1 dautorit® organisatrice de | ¢
Léavis dobébenqu°te a fait | 6objet, doun
préfecture du Pas-de-Calais, maintenue toutlelong de | 6enqu°te,: sur |

http://www.pas-de-calais.qouv.fr/Publications/Consultation-du-public/Enquetes-
publigues/Enquete-environnementale/Projet-d-autoroute-ferroviaire-Atlantique/Enquete-
publigue-23-juin-au-23-juillet-2014/(language)/fre-FR

Lédavi s de virobnementale était c®Bnsdtable sur le méme site

Un registre électronique était mis en ligne sur le site internet de la
pr ®f ecture du Pas de Cal ai:s © | 6adresse inte

http://www.pas-de-calais.qgouv.fr/Publications/Consultation-du-public/Enquetes-
publigues/Engquete-environnementale/Projet-d-autoroute-ferroviaire-Atlantique/Enquete-
publique-23-juin-au-23-juillet-2014/Reqgistre-electronique

Et |l es courriels d®pos®s ®taient consu

http://www.pas-de-calais.qgouv.fr/Publications/Consultation-du-public/Enquetes-
publigues/Engquete-environnementale/Projet-d-autoroute-ferroviaire-Atlantique/Enquete-
publique-23-juin-au-23-juillet-2014/Observations-emises

Par ailleurs VIIA Atlantique avait ouvert un site internet dédié au projet de
cette autoroute ferroviaire Atlantiqueal 6 adr esse sui vante

http://www.viia.com/enquete-publique-@/fr/iview-2681-article.html

sur | equel i ®t ai t possible de t®l ®c
dossier ed@earbduc°qtue ai nsi gue | 6arr°t® dbébouve
|l ieux dbébengu°te et calendrier des permanence

1 ®t ai t enfin possi bl e, ) partir du
directement au registre électronique mis en ligne sur le site de la préfecture du Pas-de-
Calais.

2132. Par 1l es communes concern®es par | ¢

Peu de communes ont communiqué sur divers supports sur cette enquéte
publique.

A la connaissance de la commission d 6 enqu°t e 6 des 25
concern®es par c et t aée sun tpur °siteeintednagd.olnlt  s®vaogqi t
communes de Bry-sur- Marne, Saint-Maur-des-Fossés, Le Perreux-sur-Marne, Noisy-
le-Sec, Villeneuve-Saint-Georges et Bonneuil-sur-Marne (Cf. extraits des sites internet
de ces communes en piéce jointe 7).

La commissi on d 6 e n g ut°cépendantpasxqueldub aut res commt
concernées aient pu communiquer sur cette enquéte soit par internet soit en utilisant
débautres supports.

2.1.4. Contréle des mesures de publicité
Conformément au 3*™ al i n®a de | 6ar t irgadisation2de de |
|l 6enqu°te, |l es maires et pr®fets concern®s |
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de-Cal ai s, un certificat doéaffichage.

Les affichages légaux prévus par le 6™ alinéa de ce méme article 2 sur
les lieux prévus pour la réalisation du projet (les 25 communes omises dans la 1°®
enquéte pour cette 2°™® enquéte) ont été réalisés par la société PUBLILEGAL avec

|l aquell e Il es ma"tres dbéouvrage avaient pass®e
Les points doéinstall ation desl 6aftfiinc®hreas
de | 6AFA traversant |l es 25 cé8enquéte@rst cfoamicter Ind@

deconstatsd O hui ssi er s dont photegraphtes (Cfspiece8):ust r ®s de

- une premiére série de constats une fois la mise en place terminée le 4
un2014, avant | e d®but de | denqu°te

-une seconde s®rie de conételadouileazDt4 s | a
et avant le démontage des affiches mises en place pour cette enquéte.
2.2. Laconsultation et les informations préalables
Aucune consultation niinfor mat i on pr ®al abl e nda ®t®®
2¢me enquéte.
2.3. Examen de la procédure

Léensemble de ce dossier semble correc
technique que du point de vue du respect de la Iégislation en vigueur.

A la lumiere des différents paragraphes ci-dessus, et par comparaison
avec les dispositions prévues par l@rrété préfectoral pr escri vant | hleo u v er
enquéte publique unique, il semble que la procédure ait été bien respectée.

2.4. Rencontre préalable du président de la commission dbéenqu°te a
labut or it ® organisatrice de | 6enqu°te

Aucune rencontre sp®cifiqueéem™anguite® ® or
dossier dbébengqgu°te ®tant strictemef%enquédeent i qu

2.5. Réunions et formalités diverses
251 Rencamtrede | 6ensmanbtlreededsdbouvrage concourant

Aucune rencontre sp®cifiqueéem™anguite® ® or
dossier dbéengu°te ®tant strictemef%enquéeent i qu

2.5.2. Paraphe des egistres

Les registres vierges ont été envoyés par voie postale au président de la
commi ssion ddébenqu°te par | édautorit® organi sa

Apres avoir eté cotés et paraphés par le président de la commission
ddenqu°te, embalasesoniéé PRORBLEAEGAL chargée de les livrer avec le
dossier dbébenqu°te ° chacune des 25 communes
cette 2™ enquéte.

2.6. Organisation pratique de | edquéte

Le tracé comprenant 25 communes traversées par le projet a été divisé
en 2 secteurs :

PageN° 29 sur 167

Enquétepubliqueu ni que rel ative au projet dO6Autoroute Ferrovi



N°E14000074/59 Déroulement de l@nquéte publique

-

A

»
v

4
= o & i
OV /

Dans ces deux secteurs des permanences ont été assurées par les commissaires
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enqu°®°teurs de |l a commission dbéenqu°te aux
Secteurs Nom CE Communes Nbre Permanences
CHAMPIGNY 2 1¢¢permanencesamedi 28 juirde Bh30 a 1130
HOTEL DEVILLE
14, rue Talamoni 2¢mepermanencemardi 22 juilletde 14h30 417h®
Secteur | JeanPierre
1 CHAULET VILLENEUVE ST GEORGES > | 1%°permanencejeudi 3 juillet de 08h30 & 11h30
6 HOTEL DEVILLE \
permanences 22, rue de Balzac 2¢mepermanence mercredi 1Guillet de 15100 418h00
NOISY LE GRAND 2 1¢¢permanencejeudi 3 juilletde 14h30 a 7h30
HOTEL DEVILLE . Ca \
Place de la libération 2¢mepermanencemercredi 16 juillet de &0 a1h30
PEROY LESGOMBRIES 1¢epermanencelundi 23 juin de 0B00 & 2h00
MAIRIE 2 \
o 18, rue de Ville 2¢mepermanence mercredi 23uill et de 0800 a1200
Dominique
Secteur VASSEUR BOBIGNY 1¢¢permanencelundi 23 juin de 1600 a 1800
2 6 HOTEL DEVILLE 2
permanences 31, avenue &vador Allende 2émepermanencesamedi 12 juillet de 09h00 a 1210(
ROSNY sousBolIs > 1¢¢permanence samedi 28 juin dedh00 a 1700
HOTEL DEVILLE \
20, rue Claude Pernes 2*mepermanence: mercredi 23 juillet de G#90 412h0
2.7. Déroulement des permanences

2.7.1. Organisation et tenue des permanences

2.7.1.1. Organisation des permanences

Chacun des commissaires enquéteurs a tenu, au nom de la commission
d &hguéte, les permanences dans le secteur qui lui était dévolu (Cf. paragraphe 2.8 ci-
dessus).

2.7.1.2. Tenue des permanences

Les ont ®t ® tenues conf

préfectoral.

per manences

Par rapport a la premiere enquéte et malgré la période estivale de déroulement
de cette seconde enquéte, la fréquentation des permanences tenues par les deux
commissaires enquéteurs a été assez soutenue.

2.7.2. Déroulement des permanences

2.7.2.1. Déroulement des permanences dans le secteur de M. Jean
Pierre CHAULET (secteur 1)

Six permanences étaient prévues pour cette deuxieme enquéte a raison de deux
permanences dans chacune des communes de Noisy-le- Grand, Champigny et
Villeneuve Saint Georges.

or m®:
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Ces permanences se sont déroulées dans de bonnes conditions tant matérielles
gue relationnelles. Ellesontvuuneafluence assez soutenue tout a
Aucun i ncident particulier noa eoges | i eu
permanences.

2.7.2.1.1. Dans la commune de Noisy-le-Grand

27.2111.verification de | d6affichage e
Noisyle-Grand

Léaf f i c hnegtare et&@tcpppesé sur | e panneau doaffic
| 6entr®e de | a mairie.

27.21.12.Conditions dobéorganisation et d
Noisyle-Grand

Les deux permanences se sont d®roul ®es a
petite sallemiseala di sposition du commi ssaire enqu°®°t.

Le public ®tait accueil |l ) | 6accueil p
| 6®t age-seh seu$ durbani sme (des fl ches et de
cet effet).

Au cours de ces deux permanences le commissaire enquéteur a recgu la visite
dbune gQquinzaine de personnes venues pour | de

considérées comme « largement insuffisantes » et faire état de leurs « craintes sur les
conséquences sonores et vibratoires du projet ».

Deux personnes se disant en conflit avec RFF depuis plus de 10 ans sont
venues se plaindre du manque de dialogue avec cet établissement public.

2.7.2.1.1.3. Entretien avec le maire de la communeNigsyle-Grand

Le commissaire enquéteur n 6 aasp eu dbéentretien particu
Noisy-le-Grand.

2.7.2.1.1.4. Autres atretiers ou rencontres

Lédadj oi ntchaw g®a idre Ilgu travallaat danssumleureau proche du

|l ieu de | a permanence est venu sal geteurett s O e
lui a signalé que le conseil Municipal allait délibérer sur ce projet avant la fin de
| 6enqu°te et d®poser sa contribution dans | e

2.7.2.1.2. Dans la commune de Champigny
27.2121.v®ri fication de | d6affichkhage e

Champigny
Léaffichage ®@t@agilte naepnptoasi®@ e° | 6 ext ®r suelear de
panneaur ®s er v® ~ | 6affichage municipal
27.2122.Conditions doéorganisation et d
Champigny
Léaccuei l du publ i c paleoosnmissging enquéteus onre®@c e pt |

réalisés dans de bonnes conditions :
- Pour la 1¢" permanence au sein des services administratifs ;
- Pour la 2™ permanence dans une annexe des batiments administratifs a
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environ 50 m de ceux-ci.

Peu de monde a participé a la 1°® permanence. A la 2°™¢ permanence, en
revanche, et bien quod®tant ar r i vieAconmmissaigev a n c e
enquéteur.

Par la suite le commissaire enquéteur a recu en défilé continu 6 personnes au
c o ur s apreemidl (8 couples et 2 personnes isolées) étalées de 14h15 a 17h30
venues soO0inqui ®t er des nuisances futures <ca

des trains de Fret.
Quatre observations ont été déposées au cours de cette 2™ permanence (dont
une pré-rédigée par un groupe écologiste)

2.7.2.1.2.3. Entretien avec le maire de la communeCQtampigny

Pas doéentretien avec |l e maire de | a commu
2.7.2.1.2.4. Autres entretiens ou rencontres.
Pas doautre entretien avec un responsable

2.7.2.1.3. Dans la commune de Villeneuve-Saint-Georges

2.7.21.3.1.Vérif i cation de | d6affichage et (
VilleneuveSaintGeorges

Les permanences se sont déroulées dans une belle maison de maitre, discréte,
annexe de la mairie ou sont regroupés les services techniques ainsi que le service de
 6Ur bani s me.

Cette maison ®tant ° environ 15 m de | a
annon-ant | 6enqu°®°te qud” | dentr®e dans cette

2.7.21.32.Conditions doéorganisation et d
VilleneuveSaintGeorges

La consultation du dossier ainsi que les réceptions ont été réalisées dans de
bonnes conditions au sein de cette annexe dans une piéce au 2°™ ®t a g e , | accu
rez-de-chaussée orientant le public vers cette piece sans difficulté.

Aux deux permanences sobdest pr @senyiét®e une
publiques qui avait déja rencontré le commissaire enquéteur a Villeneuve le Roi, lors de
la 1°® enquéte.

Elle a collé sur le registre une tres longue observation (plus de 10 pages)
rédigée a la machine.

2.7.2.1.3.3. Entretienavec le maire de la commuade VilleneuveSaint
Georges

Il néby a pas eu dobéentretien avec | e maire
2.7.2.1.3.4. Autres @tretiers ou rencontres

Lors de sa 1°© permanence, le commissaire enquéteur était attendu, a son
arrivée par la responsable du développement dura b | e canduit dadsda salle de

per manence. A cette occasion il a eu une | o
et sur | 6absence totale de ,coeffetedr@caltairo® gauvoes
ndavai-t d®couvert | 6 e &« gQue tloesndu econtalce préalable tde enqdg

commissaire enquéteur pour arréter les permanences et lors de la réceptiondeld ar r ° t ®
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déborgani sati on, du dos s emnwayés gab ke prgfecture du Past d u
de-Calais.

2.7.2.2. Déroulement des permanences dans le secteur de M.
Dominique VASSEUR (secteur 2)

Au total, six permanences ont été assurées dans les trois communes de ce
secteur, a savoir :

T Pour | FPef@y-lssg&ombries.
1 Pour la Seine-st-Denis : Bobigny et Rosny-sous-Bois.

2.7.2.2.1. Dans la commune de Peroy-les-Gombries

27.2211.Vve®ri fication de | 6affichage e
PeroylesGombries

Léaffichage ®tait r®ali s® en diff®rents
m°me ° | 6int®rieur, dans | e hall doacxetei l
de la commune, un fléchage était inutile, pour indiquer le bureau de permanence du
commissaire enquéteur.

Léoaffichage sur site ®tait visibl e, pend
impasse, dans la forét communale, proximité de la ligne ferroviaire)

2.7.2212.Conditions doéorganisation et d
PeroylesGombries

La commune de Peroy-les-Gombries (1120 habitants) était la seule commune
concern®e du d®partement de | 60i se. Deux pel
juin et le mercredi 23 juillet 2014 de 9h00 a 12h00.

Ces permanences se sont déroulées dans une salle de réunion, proche du hall
d 6 a ¢c c u e i-de-chaussge ;haszpermanence, le public pouvait consulter le dossier
dans cette méme salle.

Les condi ti onse déi@dementu des |permarenced y ont été
particulierement bonnes.

Aucune personne ne soOest pr ®s;eartcadtee, ld or s
commissaire enquéteur a recu le maire de LOUVRES (Val-d 6 Oi se), |l ors de |

Le registre a donc recueilli 1 observation.

2.7.2.2.1.3. Entretien avec le maire de la commune déeroyles
Gombrieset/ou adjoint dumaire.

Le commi ssaire enqu°teur, principal ement
23 juin, sbest entretenu avec M. Richard
accompagné de la secrétaire principale de mairie. Cet entretien a consisté en des
explications sur | e projet, et sur | 6opportu

Le maire a indiqué que la ligne ferroviaire traversait la commune dans une zone
«Natura 2000» loi n de | 6aggl om®r ation principal e ms

mobilisation de la population, en dépit des mesures Iégales de publicité ; il ajoutait que

le cas de la commune voisine de ORMOY-VILLERS était plus marquant, cette
commune étant équipeed 6un passage ° niveau ~ fonction
chaque fois | a circulation routi re pendant

2.7.2.2.1.4. Autres entretiens ou rencontres.

Pr ®al abl ement “plusiedre repgises, e eommissairé enquéteur a
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pris attache téléphonique avec le secrétariat de mairie, pour mise au point des dates,
heures et conditions dbébexercice des permanences

2.7.2.2.2. Dans la commune de Bobigny
27.2221.Vv®ri fication de | 6affichage e

Bobigny
Lo6af f iacéte aéglisé en différents endroits, ~ | 6ext ®rieur de |
m°me ° | 6int®rieur, dans | e hall ddéaccueil
Léaffichage sur site ®tait visible, penda

ligne ferroviaire) (Avenue Allende, Avenue Jean Jaures, Avenue H. Barbusse)

272222.Condi t igoams sda&dron et de d®roul
Bobigny

La commune de Bobigny, (48000 habitants) était concernée, dans le
département de la Seine-st-Denis, au méme titre que Rosny-sous-Bois.

Deux permanences y ont été tenues, le lundi 23 juin de 15h00 a 18h00 et le
samedi 12 juillet 2014 de 9h00 a 12h00.

Ces deux permanences se sont déroulées dans deux bureaux différents, autour
déun hall déexposi ti on ,de-chpussée;lh@s pdrmandnceale c u e i
public pouvait consulter le dossier qui était sur deux tables, dans ce méme hall
déaccuei l

Les conditions dbéaccueil et de d®roul emer
mairie de Bobigny.
Aucune personne ne soOest pr ®s ent ®e | or s

de la seconde.

Une observation a été notée au registre, hors permanence, le 26 juin; une
seconde a été recueillie lors de la permanence du 12 juillet ; enfin une 3° observation a
éte faite, sous forme de délibération du conseil municipal de la ville, datée du 11 juillet
2014, annexée au registre.

2.7.2.2.2.3. Entretienavec lemaire de la commune dBobigny et/ou
adjoint dumaire.

Al 6occasion de | & comdissaire enguiteue s 6 e s t ®gal em
entretenu avec M. SIMBARA CAMARA, maire-adjoint, chargé de la vie associative, de
méme avec des employés municipaux.

Tous ont souligné les nuisances ferroviaires de toutes sortes déja subies par la
commune, aawamicel du projet, .objet de | 6enqu-°t

2.7.2.2.2.4. Autres entretiens ou rencontres.

Le commi ssaire enqu°teur s O msabtes de servicee t e nu
urbanisme de la ville, rue du chemin vert, a Bobigny, juste avant la tenue de la 1°
permanence, et concernant le lieu de tenue des permanences.

Pr ®al abl ement ) |l 6enqu°te et ” pl usieurs
pris attache téléphonique avec le secrétariat de mairie, pour mettre au point les dates,
heures et conditions dbébexercice des permanences

2.7.2.2.3. Dans la commune de Rosny-sous-Bois

27.2231.veri fication de | 6affichage e
RosnysousBois

Léaf f iactteaéglei s® en diff® ents endroits,
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m° me 7 | 6i nt ®r i eur , dans | e hall ddbaccuei l

Léoaffichage sur site ®tait visible, pend:
ligne ferroviaire : Place F. Eboué, rue J. Offenbach, Bd. Gabriel Péri, passage
souterrain proximité N 186.

2.7.2232.Conditions do6éorganisatioan et d
RosnysousBois

La commune de Rosny-sous-Bois, (41000 habitants) était concernée, dans le
département de la Seine-st-Denis, au méme titre que Bobigny.

Deux permanences y ont été tenues, le samedi 28 juin 2014 de 9h00 a 12h00,
puis | e mercredi 23 juillet, de 15h00 © 18h0

Ces deux permanences se sont d®r oul ®es d
service de | 6admianui sstercaotnido n®tga®gne®rcad el, 6 htt el
di mensi ons i mportantes) Le publ i c ®t ai t gu
chaussée. Un déposant a fait remarquer, lors de la permanence du samedi 28 juin, le
défaut de fléechage, dans les services.

Hors permanence, le public a pu consulter le dossier dans la méme piéce.

Les conditions doaccueil et de d®roul emer
mairie de Rosny-sous-Bois.

Trois personnes se sont présentées lors de la 1° permanence.

La ville étant traversée par deux lignes ferroviaires, et, ne pouvant i a la lecture
des plans du dossier i répondre a la question de savoir laquelle des deux serait
emprunt ®e par | 6autoroute ferroviaire Atl ant
attache téléphonique avec M. Wright, représentant de Réseau ferré de France.

Plusieurs personnes se sont également présentées lors de la seconde
permanence, parmi lesquelles le maire et les principaux représentants du personnel
municipal.

Huit observations ont été enregist r ®e s sur | e registre doben

2.7.2.2.3.3.Entretien avec le maire de la commune Rigsnysous
Boiset/ou adjoint du maire

Le commissaire enqu°teur sbdbest entretenu,
CAPILLON, Conseiller-général de Seine-Saint. Denis, maire de la commune.

Une observation a été enregistrée sous formedel et t re (sbéopposant ¢
2.7.2.2.3.4. Autres entretiens ou rencontres

Par ailleurs, le commissaire enquéteur a recu, le 23 juillet, M. MARTINACHE,
maire-adjoint de la commune voisine de Neuilly-Plaisance, remettant une observation

sous forme de | ettre, sodéopposant ®gal ement a
Enfin, pr ®al abl ement ) | 6enqu°te et

enquéteur a pris attache téléphoniguement avec le secrétariat de mairie, pour mettre au

pointlesdat es, heures et conditions dobexercice

2.8. Recueil des registres

Lénquétepubl i gue utarinigéa, eommé mévu, le 23 juillet 2014.

Sur autorisation conjointe du présid e n t de | a commetds i on
la préfecture du Pas de Calais, préfecture or gani s atenquées la doeiétel 6

Publilégal a procédé, des le 24 juillet 2014 au recueil de la totalité des registres et des
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courriers déposés dans les 25 communes et les 5 préfectures concernées par cette
enquéte.

L6 e n s e mb Iregistreb ees des courriers recueillis ont été remis aux
commissaires enquéteurs responsables des deux secteurs de cette enquéte le 25 juillet
2014afin quéils puissent proc®der au d®poui ||
contenaient.

Les originaux sont joints au présent rapport ou ils figurent en tant que
piéces jointes 9 (registres) et 10 (courriers adressés au président de la commission
doenqu°’°Légegnsemble des courriels recueillis
piéce jointe 11.

Leur dépouillement (paragraphe 31 ci-apres) a permis de retenir 6 themes
rassemblant la majorité des préoccupations exprimées par le public et/ou les
guestionnements de | a commi ssion ddédenqu°te.

2.9. Proceés-verbal de synthese

Le 31 juillet 2014, au siege de RFF, le président de la commission
déoenqu°te a remis aux deux mai t r-edal deGette vr a g
seconde enquéte ainsi que les 6 themes retenus, en lui demandant de produire dans
les 15 jours un mémoire en réponse (Cf. piéce jointe 12).

2.10. Mémoire en réponsedes maitresd 6 ouvr age

Le 18 aodt 2014, soit 18 jours aprés la remise du proces-verbal, les
ma  tres dbébouvrage ont remis par courriel | e
commi ssion ddéenqu°te.

La version papier a été ensuite adressée par voie postale au seul
président de la commission le 19 aolt 2014 (Cf. piece 13 jointe).

211. R®Aunions de |l a commission dbéenqu°te ap

211.1. R®uni on de | a commi K9juiken20d6 enqu°t e

Une premi r e r®uni on de |l a crpOoemi ssi o
commi ssaires enqu°teurs responsables des 2 s
tenue le 29 juillet2014au domi ci l e du pr®sident de | a col

au point en liaison internet avec les autres commissaires de la commission le contenu
des 6 themes et le procés-verbal de synthése.

2112. R®union de | a commi ssion dbédenqu°te

Une seconde r®union de | a commission
deux commissaires enquéteurs responsables des 2 secteurs de cette seconde
enquéte, mais toujours en liaison internet avec les autres membres de la commission

déenqu°te sbest tenue au domicil eleRUuaofir ®s i
2014. Elle amisau pointl es avi s et | es conclusions de
cette seconde enquéte.
2.12. Deépassement du d ®| ai de remise du pudiguport
unique
Lel®j ui |l | et 2014, |l e pr®sident de | a ¢

de | 0ammll¥angdete et de | 6o fMYyemquéteseattainantesd e c e
délaissuppl ®ment aires n®cessa&israxeruXx IraPtpabltiss de&
conf or mPment aux sti pul-1®t deonrers alindae dulCoderde i c | e
|l denvironnement , a d r -desCal@®s, autorité prgaisatrice de cetteP a s
enquéte publiqgue unique, une demande motivée de report du délai de remise du
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rapport fix® par |l es textes ~ trente jours
(Cf. piece jointe 14).

Le 25 juillet 2014, le préfet du Pas-de-Calais a adressé un courrier au
préesidentde | a commi ssion dbéenqu°te, | ui octroya
du rapport de | a commission doé€hmaélbhle j usquod

213. Remi se des rapports doébenqu°te | e 3 sep

Le rapport et les conclusions motivées de cette 2™ enquéte portant sur
les 25 communes oubliées lors de la 1° enquéte ont été remis, ensemble avec le
rapport et les conclusions de la 1¢¢ enquéte portant sur la totalité du projetd 6 aut or ou't
ferroviaire Atlantique, le mercredi 3 septembre 2014 a madame la présidente du
tribunal administratif de Lille et a monsieur le préfet du Pas-de-Calais.

Xy
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LES OBSERVATIONS,
COURRIERS ET COURRIELS
RECUEILLIS
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Sont récapitulés ci-apres les observations, courriers et courriels recueillis au
cours de cette seconde enquéte publique unique relative au projet ddaut or out
ferroviaire Atlantique.

3.1.1. Tableau récapitulatif des observations, courriers et courriels
recueillisdans| 6 ens edes2lseect eur s dbédenqu°te
Communes et préfectures impactées par l&€2¢enquéte AFA dans le secteur 1
Désignation Observations |Courriers |Courriels | Total
Vigneux sur Seine 1 0 1 2
Villeneuve Saint Georges 5 1 1 7
Valenton 1 1 0 2
Limeil-Brévannes 0 0 0 0
Bonneuil sur Seine 1 1 0 2
Sucy en Brie 3 2 3 8
Ormesson sur Marne 1 0 1 2
Chenneviéres sur Marne 13 1 18 32
Bry sur Marne 1 1 20 22
Saint Maur des Fossés 7 0 2 9
Champigny sur Marne 10 1 0 11
Nogent sur Marne 0 0 0 0
Le Perreux sur Marne 1 0 15 16
Fontenay sous Bois 0 0 0 0
Noisy le Grand 10 0 10 21
Pr®f ecture de 0 0 0 0
Préfecture du Val de Marne 1 0 0 1
Autres communes situées dans le secteur 1
Saint Michel sur Orge / 1 2 3
Paris / 1 2 3
Viry Chétillon / 3 9 12
Villemoisson sur Orge / 1 1 2
Juvisy sur Orge / 0 3 3
Savigny sur Orge / 1 3 4
Marolles en Hurepoix / 1 0 1
Beauvoir sur Niort / 1 0 1
Villeneuve la Comtesse / 1 0 1
Vergné / 1 0 1
Ablon sur Seine / 1 0 1
Ozoir la Ferriere / 0 1 1
Evry / 1 0 1
Saint Benoit / 0 1 1
Total 56 21 93 170
Communes et préfectures impactées par l&£2¢enquéte AFA dans le secteur 2
Désignation Observations Courriers Courriels Total
Peroy les Gombries 0 0 0 0
Nantouillet 0 0 0 0
Rosny sous Bois 4 0 0 0
Neuilly sur Marne 37 3 66 106
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Villemomble 0 1 0 1
Noisy le Sec 9 0 0 9
Romainville 0 0 0 0
Gagny 0 0 1 1
Bondy 1 0 0 1
Bobigny 3 0 0 3
La Courneuve 0 0 0 0
Pr®f ecture de 0 0 0 0
Préfecture de Seine Saint Denis 0 0 0 0
Préfecture de Seine et Marne 0 0 0 0
Autres communes situées dans le secteur 2
Drancy / 0 4 4
Gagny / 1 0 1
Neuilly Plaisance 1 (Rosny) 0 2 3
Louvres 1 (Peroy) 0 3 4
Beauvais / 0 1 1
Béthisy Saint Martin / 0 4 4
Compiegne / 0 1 1
Verberie / 1 0 1
Total 56 6 82 144
TOTAL GENERAL DES 2 112 27 175 314
SECTEURS
3.1.2. Tableau récapitulatif des occurrences par thémes des
observations, courriers et courriels recueillis dans | denser
des2secteurs doébenqu°te
REPARTITION DES OCCURENCES PAR THEMES
N° Théme 1 2 3 4 5 6
Libellé du Nuisances Transport Dépréciation Tracé : Concertation Divers : autres
Théme sonores et matieres immobiliére variante§ et et quaIiFé des problématiques
vibrations dangereuses suggestions dossiers
Occurrences 274 88 60 103 71 113

eme 6|
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De méme que lors de la premiére enquéte, Il apparait que, pour cette seconde
enquéte, les perturbations sonores et les vibrations sont évoquées comme facteur
majeur de nuisances.

3.1.3. Examen détaillé des observations écrites, courriers et
courrielsrecuei | ' i s au cours de | 6enqu°te

Le dépouillement des observations et courriers et courriels a abouti a
| 6 ®1 ab o 6 thémeso(tnaitéd au paragraphe 32 suivant).

Léensembl e des o0 bea eourness trésumndssdan®ic © a m maté e

transmis, avec les6t h mes ®I| abor ®s par | aux deoxmmitress i o n
déouvr age ( RaouFreceetlir lauds bvis)et commentaires (Cf. Procés-Verbal
cité au paragraphe 29ci-dessus et f ai piacel?2).l 6obj et de | a

Les maitres d 6 o u v ona faie part de leurs avis et commentaires dans un
mémoire en réponse cité au paragraphe 2.10ci-d essus et f ai piaced3. | 6obj

Ces avis et commentaires ont été intégrés sous chacun des themes traités dans
le paragraphe 32 suivant et comportent & la suite 6 appr ®ci ati on de | a
déenqu°te.

Xy
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LES THEMES ELABORES '
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Elaboration des thémes a partir des courriers, des courriels et des observations

Les observations et courriers recuelllis dans les registres (Cf. paragraphe 3.1 ci-
dessus), ont été dépouillés par tableaux en fonction des occurrences constatées (Cf.
Annexe jointe séparément a ce rapport).

A partirdecetravail ddanal yse et de d®poui
déoccurrences conmss®ina td® e saglabbdE @ themes qui recouvrent
la plupart des préoccupations exprimées par le public et des questionnements de la
commi ssion ddédenqu°te.

Ces thémes ont tous été élaborés selon le méme plan, a savoir :

4 Analyse et synthése des observations, courriers et courriels recueillis sur le
th me au cours de | denqu°te,

I | em

4 Synth se des documents figurant dans |

du théme,

4  Eventuellement, questions complémentairesde lac o mmi s snqoéte, d 6

N

Avis et commentaires des maitres do6ouyuvr age
4 Avisdelac o mmi s smnqoéte. d 0

Les 6 thémes retenus sont les suivants :

Thémes Libellé du theme

Théme 1 | Nuisances sonores et vibratoires. Pollution et santé

Theme 2 | Le transport des matiéres dangereuses

Théme 3 | Les dépréciations immobilieres

Théme 4 | Le tracé : variantes et suggestions

Theme 5 | La concertation préalable et la qualité des dossiers

Théme 6 | Divers : autres problématiques concernant la ligne RFF

Comme indiqué au paragraphe 2.09 ci-dessus, une fois élaborés, ces thémes ont
été envoyés a RFF et VIIA pour recueillir leurs avis et commentaires.

Ces derniers ont fait part de leurs avis et commentaires dans un mémoire en
réponse (Cf. piece 13 jointe) qui a été expose et remis a lacommissi on dole
lundi 17 ao(t 2014.

Dans ce mémoire les pétitionnaires ont répondu de fagon détaillée a chacun des
themes abordés (leur avis est reproduit sous chacun des themes ci-apres).

Xy
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3.2.1. Théme 1: Nuisances sonores et vibratoires. Pollution etanté

3.2.1.1. Analyse et synthése des observations écrites ou orales et
des courriers ou courriels relatifs a ce théme

Comme lors de la premiére enquéte, les observations, courriers et ou courriels
concernant cette seconde enquéte relatifs aux nuisances sonores et aux vibrations sont
arrivés tres largement en téte des préoccupations du public.

En effet, sur 314 observations, courriers et courriels, les nuisances sonores les
vi brations et | es probl mes de pollution et
Cela signifie donc que prés de 90% des observations, courriers et/ou courriels ont
évoqué ce theme.

11 - Concernant les nuisances sonores :

Un ANONYME (Mail 14, commune de Vigneux-sur-Seine) a €crit : « nuisances sonores
dues au passage des trains de fret de l'autoroute ferroviaire Atlantique (les murs
antibruit ne résolvent pas tout !) »

M. FAISSE (Obs 1 registre de Villeneuve Saint Georges) a écrit : « Le passage par la
Grande Ceinture i proche de GRAVIERS et de TRIAGE i va générer une
augmentation des nuisances sonores »

Mme PEYNOT (Obs 3 du registre de Villeneuve Saint Georges) fait observer que : « Le
projet pr®sente de | 6int®r°t “ condition de
les risques de transports dangereux aux riverains ? »

Un ANONYME (Mail 111, commune de Villeneuve Saint Georges) : « J'aimerais faire
une remarque quant a la nuisance sonore liée aux passages de ces trains. J'habite a
Villeneuve Saint Georges depuis prés de 3 ans non loin de la gare de triage. La nuit est
rythmée par le bruit incessant des trains. La création de cette autoroute ferroviaire doit
étre sécurisée sur le plan sonore et ne pas provoquer une cacophonie a toute heure de
la journée et de la nuit.»

CM DE VALENTON (Obs 1 et Cour 5 CM, commune de Valenton) a écrit : « il convient
de minimiser les nuisances sonores méme dans les zones déja fortement touchées. »

M. TOULIER (Obs 2 et Cour 7, commune de Sucy en Brie) a écrit : « Il faudrait effectuer
des travaux nécessaires, pour, au moins, ne pas accroitre en intensité et en durée, la
pollution sonore (recouvrement des voies, murs antibruit efficaces, matériels roulants
silencieux, balfasts adaptés etc...) »

CM de SUCY EN BRIE (Obs 3 du registre de Sucy en Brie) : « DEMANDE, dans le
cadre doébun maintien du projet doautétudeaest e f e
mesur es compensatoires de l i mitation de br
niveaux sonores en deca des valeurs réglementaires. »

VILLE DO6ORMESSON (SObR MARINIE regi stre doOr mess:
Il nous parait indispensable que des mesures compensatoires de nature a atténuer
significativement les nuisances sonores, mesures fondées sur des études acoustiques

sérieuses et documentées, soient décidées et intégrées au projet avant toute décision

de réalisation. »

M. BRIOUL (Mail 94, commune dO6Or messon s «btes Msances ) a
engendrées par le projet, seront majoritairement d'ordre sonore et liées a la longueur

hors du commun des convois (plus d'1 km !), au niveau de lintensité du bruit de
roulement, aussi bien qu'au niveau de la durée de la nuisance. Les notions de
"nuisance sonore" et d'intensité son bien entendu subjectives. »
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Mme CHAPPUIS (Obs 2 du registre de Chenneviéres sur Marne) a écrit: « Les
passages fréquents des convois de 700 m a 1050 m entraineront une nuisance sonore
insupportable pour les riverains, nuisance que nous subissons déja avec les trains de
marchandises. »

M. BRANDT (Obs 13 du registre de Chenneviéeres sur Marne) a écrit : « D'autre part, ce

projet ne tient pas compte de I'évaluation des nuisance s s onor es, dbéaut an

2013 la France a été mise en demeure par Bruxelles pour la mauvaise gestion du bruit
et des vibrations qui sont déja ressenties dans les constructions par le trafic ferroviaire
actuel. »

ViU DU CM DE CHE NCooi\Wwl VR EoBimune de Chenneviéres sur
Marne) affirme : « q ul &convient de solliciter des mesures compensatoires afin de
prendra on compte I'ajout de trafic ferroviaire supplémentaire, alors que les nuisances

sonores actuelles sont déja excessives. » etdemande «xdans | e cadre doéun
projet déautorout e ferroviaire sur | e tr
compensatoires de |l imitation de bruit qui s

en deca des valeurs réglementaires. »

M. SPILBAUER, maire de Bry sur Marne (Cour 6, commune de Bry sur Marne) estime
que:«l a d®finition de cette Aautorouteod n

6dest

et de trafic. » et «s6 i | est indiqu® que | es convois prd

soit le double desconvois circul ant aujourdobéhui ,
détaillées ou difficilement accessibles»

Un _ANONYME (Mail 3, commune de Bry sur Marne) a écrit : «Je suis tout a fait
conscient de la nécessité de faire transiter des marchandises par voie ferré mais je suis
absolument contre le développement du fret en tant que riverain de la voie ferrée a Bry
sur marne, sans ameénagement antibruit tant la nuisance sonore est forte sur nos
communes tres denses de la région parisienne. »

M. PECQUART (Mail 128, commune de Bry sur Marne) affirme : « Nous subissons déja
de TRES importantes nuisances sonores de jour comme de nuit a cause du trafic
ferroviaire actuel, cela serait amplifié démesurément par la réalisation de ce projet et
donc insupportable a vivre au quotidien. »

Mme PAINEAU (Mail 134, commune de Bry sur Marne) a écrit que : « le passage des
trains qui sont nombreux déja aujourd’hui représentent une nuisance sonore trés
importante. Il n'est pas possible d'avoir une conversation suivie ou d'écouter la
télévision par exemple lorsque passe un train. »

Un ANONYME (Mail 136, commune de Bry sur Marne) a écrit : « Je suis totalement
opposeé a ce projet car j'habite proche de la voie ferrée et souffre déja énormément des
nuisances sonores dues au passage des trains (méme fenétrés fermées le bruit est
important). »

Un ANONYME (Mail 157, commune de Bry sur Marne) affirme que: « Le projet
ddautoroute ferroviaire ne prend pas en
traitement des points noirs du bruit ferroviaires, au point mort depuis 10 ans ! Il entraine
une aggravation sensible des nuisances sonores, inacceptable pour les riverains des
voies ferrées. »

Mme GAUDEIX (Obs 6 du registre de Saint Maur des Fossés) a écrit : « Aucune étude
doéi mpact p hténdlisfaien régiah pariskenne ou la population concernée est
tr s dense et quobdelle subit d® " un niyv
éte faites majoritairement en pleinchamp! Cher chel)z» | 6erreur

| es

com

eaudu §
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GROUPE SAINT MAUR DEMAIN (Mail 135, commune de Saint Maur des Fossés) a
écrit . « L'étude d'impact donne peu d'informations sur ['état initial des nuisances
sonores, notamment sur les trongons ferroviaires traversant Saint-Maur, Chennevieres
et Champigny. Ce dernier est pourtant déja connu grace a la carte du bruit existante sur
I'ensemble du département du Val de Marne. »

VILLE DE CHAMPIGNY - Direction Générale des Services Techniques 17 (Obs 5 du

registre de Champigny sur Marne) affirme : « 1 | est indiqu® dans | e
publigue | es sections de voie sur | esquelles | 06i
réglementaire ». Les communes ayant obligation de réaliser des cartes du bruit et

do®l aborer un pl an de pr ® /ention du bruit
néanmoins été nécessaire de préciser pour chaque commune concernée les impacts

sonores détaillés. »

EUROPE ECOLOGIE LES VERTS du Perreux sur Marne (Obs 7 du registre de
Champigny sur Marne) a écrit : « Nous avons constaté que I'Autorité environnementale
préconisait des études d'impact plus poussées en ce qui concerne la pollution sonore,
et qu'elle estimait que les prévisions faites par les promoteurs et basées sur l'arrivée de
nouveaux matériels roulants plus silencieux, étaient incertaines. »

Mme BAURDIER (Mail 23, commune du Perreux sur Marne) a écrit: « ... Il FAUT
préserver les communes traversées par les vois ferrées empruntées des nuisances
sonores supplémentaires induites par de longs convois de marchandises circulant de
jour ou de nuit sur les voies ferrées surplombant les communes comme, prés de mon
domicile, au nord du Perreux sur Marne ou a Fontenay-sous-Bois, Rosny ou encore
Champigny et Neuilly-sur-Marne. Les coteaux proches font effet caisse de résonnance.
Actuellement, les convois de marchandises circulant la nuit nous réveillent
régulierement. »

Mme JUDEL (Mail 102, commune du Perreux sur Marne) a écrit : « Nouvellement
installée dans la commune du Perreux sur Marne, je m'inquiéte des nuisances sonores
liées a ce projet. Le passage quotidien de plusieursdi zai nes de convois ¢

de I ong (pr®vus dans | e projet) me f ai't cr
bruit. »

EUROPE ECOLOGIE LES VERTS de Noisy le Grand (Obs 3 du registre de Noisy le

Grand) a écrit: « Or les nuisances sonores du passage d daus si | ongs (

ferroviaires ne peuvent et ne doivent étre négligées, que les passages aient lieu le jour
ou, a fortiori, la nuit. »

Extrait délibérations du CM de Noisy le Grand (Obs 4 du registre de Noisy le Grand) a
ecrit:«Consi d®r anmntemgqudéeépendant ~ relever ¢€él 6ab.
déinformations pr®cises sur | 6i mpact des nui
de mesures compensatoires permettant de supprimer ces nuisances».

M. GENDIS (Obs 5 du registre de Noisy le Grand) a: «xd®p os® un rapport
N°91906/06 sur les nuisances sonores occasionnées par la circulation de trains de
marchandises sur la ligne SNCF dite « Grande Ceinture » a Neuilly-sur-Marne et Noisy-

Grand réalisé en 2007 par le Laboratoire Central de la Préfecture de Police qui

concluait que : le niveau de bruit produit dans le voisinage par la circulation ferroviaire

sur la ligne de fret « Grande Ceintureé exc®dait | es | imites pr@
novembre 199 relatif au bruit des infrastructures ferroviaires ».

Un ANONYME (Mail 74, commune de Noisy le Grand) a écrit : « Sur le plan sonore :
guand des trains de marchandises décident de klaxonner a 3h du matin, méme avec du
double vitrage et une maison isolée sur le plan phonique, c'est quand méme assez
difficile de ne pas étre réveillée en pleine nuit ! Si le trafic augmente, je ne vois pas en
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quoi cela va arranger les choses. Plus le train circule vite et plus il produit de nuisances
sonores, et nous constatons que les trains circulent de + en + vite sur cette portion ».

Un ANONYME (Mail 16, commune de Viry-Chatillon) a écrit : « Problemes liés aux
nuisances sonores. Si rien n'est fait, les nuisances sonores seront amplifiées et plus
fréquentes.

Mme DUVERNOIS (Mail 59, commune de Neuilly sur Marne) a écrit: « La qualité

| 6®t ude doéi mpact sonore en ce quoell e pr ®sen
sbattache débavant age " | 6i mpact du ni veau
fréquence des passages ».

M. COIGNON (Mail 95, commune de Neuilly sur Marne) a écrit . « Défavorable au
projet, demeurant a proximité des voies, et constatant déja des nuisances sonores et
des trépidations ».

Mme CHAILLOU (Obs 3 du registre de Rosny-sous-Bois) a écrit : « Les nuisances
sonores, ” t i tmmpéchend, 6ae cemam®p Mmements esoit de tenir une
conversation continue ou de regarder da TV.

Un ANONYME (Mail 116, commune de Neuilly sur Marne) a écrit : « Nous habitons a
100 metres de la gare de Neuilly sur Marne ; il y a déja du passage sur cette voie
ferroviaire (entre 5 et 10 trains par jour en moyenne), imaginez les nuisances que cela
engendre, alors s'il y a cette autoroute ferroviaire avec des trains de 1 km, les
nuisances seraient décuplées ».

Un ANONYME (Mail 137, commune de Neuilly sur Marne) a écrit : « Les centaines de
page de I'étude d'impact sont totalement déconnectées avec les réalités d'aujourd’hui
et n'apportent aucune information réellement utile sur les nuisances sonores concretes
de ce projet ».

Association « ENVIRONNEMENT 93 » M. REDON, président (Mail 11, commune de
Gagny) a écrit : « On affirme que les nuisances sonores induites par ces convois sont
mi ni mes, mai s el |l es sbajouteront mal gr ® to
autorouti er s subis quotidiennement, ainsi »gudaux

M. BARREILLER (Obs 2 du registre de Bobigny) a écrit: « Il prévoit évident de
reconsi d®rer | 6i mpact en termes de nui sance.
ces quartiers. Un mur antibruit semble donc incontournable, sur tous ces parcours a

travers la ville, et en particulier, les quartiers « WALLON » et « KARL MARX »

Un ANONYME (Mail 65, commune de Neuilly Plaisance) a écrit : « Important doute
guant aux études sonoresr®al i s®es par RFF par rapport 7
habilité, depuis son immeuble (proche du pont enjambant la Marne »

M. HAUPAS (Mail 35, commune de Louvres) : « Déplore des nuisances sonores déja

exi stantes, ne pouvant wpwiet (Srégaecoce etionguears dee n r a
CONvois) ».

M. ARNOULD, maire de Verberie (Cour 9, commune de Verberie) a écrit : « Indique

gue | autoroute traverserait | a commune dan:
en voie de reconvearmnsdioan,( dweerlsbdilndhuashirti atl) d e
doune zone de |l oisirs et de d®tente. Ce qui

impact sur le sommeil de la population et sur les dites activités de loisirs et de
détente ».

12 - Concernant les vibrations :

Un ANONYME (Mail 14, commune de Vigneux-sur-Seine) parle des : « nuisances pour
les riverains et leurs habitations situées a proximité de voies du fait des vibrations (qui
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prendra en charge les fissures qui vont se faire sur la voierie et sur les habitations : les
communes ?! Les habitants ?!...). »

Mme CHAPPUIS (Obs 1 du registre de Chennevi res
affirme : « g u @ tel poids en mouvement entrainera des vibrations sur les maisons
environnantes et sur les coteaux avec risque de glissement de terrain »

M. BRANDT (Obs 13 du registre de Chenneviéeres sur Marne) évoque : « les vibrations
qui sont déja ressenties dans les constructions par le trafic ferroviaire actuel ».

Un viu du CM de ChenCewt CM, eosmmunaide Cidaneviees

sur Marne) consacré un développement a cet aspect : « En matiére de vibrations

| 6avis de | " Autorit® Environnementale recom
une localisation des batiments pour lesquels le projet est susceptible d'avoir des

impacts en matiere de vibration percue ainsi qu'une évaluation de la géne susceptible
d'"°tre occasionn®e. Or | 60®tude doi mpact me s
deux terminaux (Dourges et Tarnos) , et non
secteur s ur b a-derfFsnce, enl particulier a Ch&rinéviéres ou la voie ferrée
traverse des quartiers doéhabit at idesrviprations e st
liées au passage des trains de fret ainsi que des mesures visant a les éviter, les réduire

et |l es compenser. 0

Un ANONYME (Obs 1 du registre de Bry sur Marne) affirme que : «Les pavillons
construits fin 19¢me siécle ou tout début 20°™si ~cl e ndont aucune str
de résister aux TREMBLEMENTS/VIBRATIONS que le passage de ces trains
engendre déja ».

Un ANONYME (Mail 62, commune de Bry sur Marne) affirme que : «De plus le passage
des trains provoque, en raison des vibrations dans le sol, de hombreuses fissures sur
nos facades. »

Mme GAUDEIX (Obs 6, du registre de Saint Maur des Fossés) a écrit : « La vitesse et

donc |l a dur®e du passage doéune rame nlowtst pe
et vibrations trés importants ; si le train est plus lent : bruit et vibrations moins intenses

mais pendant 10 a 15 mn et cela 8 fois par jour !!! »

M. GENDIS (Obs 5 du registre de Noisy le Grand) suggere : « La pose de tapis
antivibratoires (semelles) pour réduire les vibrations. »

Un ANONYME (Mail 74, commune de Noisy le Grand) a écrit : « Plus un train passe
vite, plus nous ressentons de vibrations dans notre domicile : les portes qui tapotent,
les fenétres aussi, le sol qui vibre Iégerement. C'est trés Iéger, mais nous le ressentons
actuellement. Aussi, quand nous serons a 25 ARQ : comment pensez-vous pouvoir
résoudre ce probleme ? »

CULTURE ARTS DECOUVERTE (CAD, PORTES
ENVIRONNEMENT et ESSONNE NATURE ENVIRONNEMENT (Cour 17, Mail 139,
142 et 144, commune de Savigny sur Orge) ont écrit que : « Tous les riverains des
lignes de chemin de fer connaissent les effets négatifs des vibrations (géne acoustique,
dommages sur les batiments) liées au roulement des essieux de certaines rames mal
equilibrées des trains de fret, aux conteneurs mal calés sur une structure ferroviaire
défaillante. VIIA/SNCF appréhenderont-elles I'impact de ces nuisances vibratoires dans
tous les secteurs urbains et les solutionneront-elles au méme titre que les nuisances
sonores ? Agiront-elles a la source partout ou cela sera nécessaire ? Le DEUP ne
menti onne r ide-lRrange,oseules lesdplétorisations pour la province sont
détaillées. »
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M. BLANCHARD (Obs 26 du registre de Neuilly sur Marne) demande : «q u 0 e nll
des vibrations... ? Un voisin nous a assuré que le train était responsable de la
fissuration de cert aitspnens auttea qua laibste tde la wvae
provoquait régulierement des inondations chez elle... etc... »

13 - Concernant la pollution et la santé :

Les observations concernant la pollution et la santé font référence plus
précisément aux poussiéres, aux champs magnétiques et électromagnétiques,
aux dangers de la circulation, aux dégagements de CO2, aux odeurs et
particules émises et celles remises en suspension :

M. TOULIER (Obs 2 et Cour 7, commune de Sucy en Brie) affrme que: «Les
nuisances sonores ne sont pas qu'une atteinte a la qualité de la vie, elles sont aussi un
réel probleme de santé publique prouvé par les instances médicales, avec
laugmentation des risques de maladies cardio-vasculaires, dhypertension,
d'acouphénes. »

Un ANONYME (Mail 106, commune de Chennevieres sur Marne) écrit que : « C'est un

M. DEHAUT (Mail 156, commune de Chennevieres sur Marne) a écrit : « L'écologie,
c'est préserver la santé de la planéte, mais aussi celle de ses occupants. Un équilibre
raisonnable est a trouver. »

M. BENKEMOUN (Mail 34, registre de Bry sur Marne) a écrit : « je suis absolument
contre le développement du fret en tant que riverain de la voie ferrée a Bry sur Marne,
sans aménagement antibruit tant la nuisance sonore est forte sur nos communes trés
denses de la région parisienne, nuisance ayant déja au niveau actuel des
répercussions sur la santé. Merci d'en tenir compte ».

EUROPE ECOLOGIE LES VERTS de Noisy le Grand (Obs 3 du registre de Noisy le
Grand) a écrit . « Ensuite les conséquences du bruit sur la santé des habitants. Il
génere stress et dépressions et des conséquences médicales et sociales (agacement,
anxiété, agressivité, fatigue...) non évaluées. Or les nuisances sonores du passage
déaussi | ongs iresane peoverd et ne doivemtvéireanégligées, que les
passages aient lieu le jour ou, a fortiori, la nuit ».

Un ANONYME (Mail 75, commune de Noisy le Grand) a écrit : « Le bruit a un impact
néfaste sur la santé alors qu'est-il prévu de faire pour réduire ces nuisances sonores Si
ce projet aboutit? »

Un ANONYME (Mail 16, commune de Viry-Chétillon) a écrit : « Problemes liés aux
nuisances sonores. Si rien n'est fait, les nuisances sonores seront amplifiées et plus
fréequentes. La nuit cela peut impacter le sommeil des riverains et développer des
problemes de santé dus au manque de sommeil. En journée, cela pourra engendrer de
la fatigue, du stress et les maladies qui y sont liées ».

M. ETAVE (Mail 50, commune de Viry-Chatillon) a écrit : « Quels seront les effets sur la
santé en matiére de bruit et les risques encourus lors du transport de matiéres
dangereuses ?? La région parisienne n'est-elle pas suffisamment impactée par le bruit
qui constitue une préoccupation majeure de ses habitants ? »

CULTURE ARTS DECOUVERTE (CAD) , PORTES DE

ENVIRONNEMENT et ESSONNE NATURE ENVIRONNEMENT (Cour 17, Mails 139,
142 et 144, commune de Savigny sur Orge) a écrit : « Préoccupation constante des

est

do®g

Fran-ai s, |l a pollution sonore est “nohgrier i gi t

en compte a leur juste mesure dans les projets publics ».
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Mme LABRO (Mail 172, commune de Neuilly sur Marne) a écrit : « Mon pavillon se
trouve a plus ou moins 25 m de la voie ferrée, nous arrivons a supporter le bruit et les
vibrations des trains malgré quelques désagréments (réveil pendant la sieste des
enfants, impossibilité de converser dans le jardin etc.). Mais augmenter leurs
fréquences serait intolérable car il est prouvé que la pollution sonore est néfaste pour la
santé, (insomnie, stress...) ».

3.2.1.2. Synthese des éléments du dossier relatifs a la thématique

Les éléments du dossier qui concernent ce theme ont été cités dans le theme
1de la 1°® enquéte auquel il convient de se reporter.

3213.Questions compl ®mentaires de | a
Question 1:
Dans | e cadre des pouvoirs (-06dulCode¢ dee n't 0

| 6environnement : «je commpissa®e enguéteurgqou ée président de la
commission d'enquéte peut auditionner toute personne ou service qu'il lui parait utile de

consulter pour compléter son information sur le projet, plan ou programme soumis a

enquéte publique.é | e pr ®si dent de | a commission d:¢
| 6Aut orit® environnementale ((Ae) en envoyant

« Monsieur BARTH OD,

S'agissant de l'enquéte sur I'AFA, je termine actuellement la seconde enquéte sur ce
projet, le maitre d'ouvrage RFF ayant "omis" 25 communes impactées par le projet
(essentiellement en région parisienne) dans la 1ére enquéte.

Ces deux enquétes sur  I'AFA, les premiéres du genre (les deux autoroutes précédentes Le
Boulou -Luxembourg et l'autoroute ferroviaire alpine n'avaient pas fait I'objet d'enquéte, la
reglementation alors en vigueur n'obligeant pas a le faire) permettent d'obtenir une
photographi e de l'existant a défaut de connaitre l'avis précis du public sur cette future
autoroute ferroviaire.

En effet, et particulierement en zone urbaine dense, le public s'est déplacé pour donner son
avis sur les nuisances sonores actuelles, celles qu'il resse nt au passage des nombreux
trains de FRET actuels, n'ayant jamais été consulté auparavant par RFF sur ce point

D'ou sa réaction de rejet total du passage de cette AFA en zone urbaine dense considérant
gue la situation actuelle est déja insupportable et q ue I'AFA "va en remettre une couche
supplémentaire".

Peu importe que le dossier précise que les wagons utilisés par I'AFA seront moins bruyants
gue les wagons de FRET actuels (- 6dB), le public considere que des trains de 1050 m
feront encore du bruit et pendant plus de temps qu'un convoi actuel de 700 m!

Sans remettre en cause le principe du ferroutage le public souhaite globalement:

- soit que I'AFA évite les zones urbaines denses notamment la région parisienne (ce qui
parait trés difficile compte te nu du maillage actuel qui n'offre aucune possibilité de
contournement  par I'est ou par I'ouest de la région parisienne),

- soit, si I'on maintient la traversée de la région parisienne, de traiter par des

protections phoniques ou antivibratoires tous les PNB répertoriés ou évoqués par le
public.
Or page 20 sur 22 de votre avis délibéré du 19 décembre 2012 concernant le projet
d'autoroute ferroviaire atlantique vous écrivez :
"Nonobstant les incertitudes importantes découlant des hypothéses retenues, de nature a
modifier substantiellement les conclusions de la recherche préliminaire des sections a
probl me, l e ma"tre ddébouvrage m ne ensuite cette ®tu
Niort et Ambarés (parfois citées comme les sections entre Niort et Cen on), et identifie 546
boti ments (dont deux boO©ti ments dbéenseignement), abrit

de seuil reglementaire (essentiellement de nuit, par référence au seuil de 58 dB(A)).
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Sans démontrer en quoi le traitement a la source du bruit se révéle étre « incompatible
avec les impératifs techniques (problemes de stabilité des sols par exemple), économiques
( c o %t ddéun ouvrage de protection di sproportionn® e

protéger) » (cf. circulaire du 17 décembre 1997 concernant la prise en compte du bruit

dans les investissements ferroviaires et article R. 571 -48 du code de 1 denvironn
ma " tre dbébouvrage se | imite 7 dire, concernant |l es 5:¢
traitement par isolation de fagade sur tout le | inéaire impacté a été choisi ». L6Ae

recommande de justifier les raisons du choix de ne pas traiter a la source les
impacts acoustiques identifiés.

Il identifie 89 de ces batiments (et 96 logements) déja en situation de point noir de bruit

(PNB).llpréci se (page 10, volume 4, version du 16 ao%t 201
de PNB suppl ®mentaires | i®s | daugmentation ~ terme d:
pas abord® directement dans cette ®tude. .. En effet
proposer une résorption des seuls points noirs supplémentaires éventuellement induits par

| e projet sans sbattaquer en m° me Lémkps r é&cocnenuaxndpgr
déidenti fier Il es points noirs bruit d®coul ant du
traitement . 0

Or apparemment vos réflexions et recommandations (en gras) ne concernent que les 3
sections entre Niort et Ambares.

Est-ce a dire que vous ne recommandez pas de traiter, dans la traversée de la région

parisienne notamment, les PNB déja identifiés voire rév élés par cette enquéte?
Joappr®cierai déavoir votre poi nt fondbmentaleu mour s r cett
conclusions de notre commi ssion dbéenqu°te.

Par courriel dat ® du 24 jJuill et 2014,
personne de M. BARTHOD, co-rappor t e u r de | 6avis d®li b®r ® ¢
concernant | e projet doéautoroute ferr:oviaire
« Bonjour,

Aprés relecture de l'avis et échange avec Frédéric CAUVIN, co-rapporteur, je vous
confirme que notre analyse porte bien sur l'intégralité du tracé : la partie dans
laquelle il est évoqué les 3 sections entre Niort et Ambares, tres factuelle, vise a
montrer que, méme dans le cas ou une étude détaillée a été réalisée, des questions se
posent quand méme.

Cordialement

Christian Barthod

Ingénieur général des Ponts, des Eaux et des Foréts

Membre de I'Autorité environnementale

CGEDD-CPRN,

Tour Séquoia, 30eéme étage, bureau 18, 92055 La Défense Cedex »

La commi ssion dbébenqu°te aimerait conna’ tre
r®ponse apport®e par | 6Autorit® environnemen

Question 2 :

Dans les délibérations du Conseil Municipal de la ville de Saint Maur des Fossés (Obs
5 du registre de Saint Maur des Fossés), il est écrit :

« En termes d'impact permanent, I'étude acoustique indique que le projet va
induire une augmentation des niveaux sonores, de 0,2 dB(A). L'impact étant
lissé sur une journée et l'augmentation du bruit étant lié a une loi logarithmique
(non linéaire). L'étude d'impact donne peu d'informations sur |'état initial des
nuisances sonores, notamment sur les trongons ferroviaires traversant Saint-
Maur, Chenneviéres et Champigny. Ce dernier est pourtant déja connu grace a
la carte du bruit existante sur I'ensemble du département du Val de Marne. Les
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nuisances sonores dues au trafic ferroviaire des différentes voies mentionnées
impactent déja particulierement I'est de Saint-Maur, en journée.

Carte du bruit des nuisances ferroviaire jour (Lden) :

Carte du bruit des nuisances ferroviaire nuit (Ln) :

Bien que l'augmentation de 0,2 dB soit minime au vue du trafic existant, les
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